CONSEIL CONSTITUTIONNEL

CONTRIBUTION EXTERIEURE

POUR : L’UNION NATIONALE DE I’APICULTURE FRANCAISE
Syndicat professionnel
dont le siége est Sbis, rue Fays 94160 SAINT-MANDE
pris en la personne de son président en exercice

Représenté par Me Bernard FAU
Avocat a la Cour

16, Avenue de Friedland

75008 PARIS
berardfau@tvf-avocats.com

Saisine n°2025-891 DC

Loi visant a lever les contraintes a [’exercice du métier d’agriculteur

BERNARD FAU
AVOCAT ALA COUR
ANCIEN PREMIER SECRETAIRE DE LA CONFERENCE
DES AVOCATS AU CONSEIL D'ETAT ET A LA COUR DE CASSATION
16, AVENUE DE FRIEDLAND - 75008 PARIS
1 TEL O1 45 63 12 60-Fax O1 45 63 12 50
TOQUE E 1429



Le Conseil constitutionnel a €té saisi le 11 juillet 2025 puis le 15 juillet 2025 par
plus de soixante députés, en application de I’article 61, alinéa 2 de la Constitution,
de la loi visant & lever les contraintes a I’exercice du métier d’agriculteur, adoptée
définitivement par le Sénat et I’ Assemblée nationale dans les conditions prévues a

I’article 45, alinéa 3, de la Constitution, respectivement les 2 et 8 juillet 2025.

Ses articles 1% et 2 appellent de la part de 1’Union nationale de I’apiculture

frangaise, exposante, les observations suivantes.

I/ Mise en perspective du texte de la loi votée par le parlement dans son cadre

juridique et son contexte :

Le texte de la loi votée par le parlement, visant a lever les contraintes & I’exercice
du métier d’agriculteur, intervient & 1’issue d’un long processus de prise de
conscience du danger que représentent les substances actives et notamment celles
de la famille chimique des néonicotinoides, qui a contribué sur le plan national &
I’adoption de la Charte de I’environnement qui confére au droit de I’environnement
une assise constitutionnelle incontestable (Cons. const. déc. 19 juin 2008, n°2008-
564 DC, Loi relative aux organismes génétiquement modifiés), puis a conduit par
laloin°2016-1087 du 8 aotit 2016 pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature
et des paysages, a I’interdiction a compter du 1% septembre 2018 des produits 4 base
de néonicotinoides dont la liste a ét¢ établie par le décret n°2018-675 du 30 juillet

2018.

La loi n°2016-1087 du 8 aofit 2016 ainsi que le décret n°2018-675 du 30 juillet
2018, ont été¢ ’aboutissement de ce long processus tout au long duquel les
apiculteurs frangais et spécialement [’Union Nationale de 1’ Apiculture Frangaise
(UNAF) ont combattu depuis 1999 (CE 16 février 2011, Confédération paysanne.
Union nationale de I’ Apiculture Frangaise & autres, req. n°314016 ; CE 28 avril
2006, Association générale des producteurs de mais et autres, req. n°269103 ; CE 9
octobre 2002, Union nationale de 1’ Apiculture Francaise, req. n°233876 ; CE 3/5
SSR 29 décembre 1999, Société Rustica prograin génétique et autres, req.
n°206687, mentionnés aux tables, notamment) la mise sur le marché frangais des
produits phytopharmaceutiques notamment applicables par enrobage des semences

et contenant des substances actives de la famille chimique des néonicotinoides.



Ces substances entrant dans la composition de spécialités phytopharmaceutiques,
présentent la particularité au plan biologique, d’étre systémiques, c’est-a-dire
qu’appliquées sur les végétaux soit en enrobage de semence, soit en granulés
dispersables dans la raie de semis, soit en application au stade végétatif, elles se
propagent dans toute la plante au cours de son développement par la circulation
dans le xyléme des végétaux, avec en période de floraison, une remontée
particuliére dans les parties tlorales du fait du processus naturel de concentration

des ressources de la plante pour la fructification.

Ces substances néonicotinoides majoritairement appliquées en traitement de
semences, qui sont des substances insecticides neurotoxiques par action sur le
systeme nerveux central pour tous les organismes vivants du régne animal,
présentent pour les abeilles, dans les conditions d’utilisation prescrites pour 1'usage
des produits phytopharmaceutiques qui les mettent en ceuvre, des quotients de

danger oral et par contact, dont la valeur est de 1’ordre de 10.000 & 20.000 (Cf. par

exemple pour le Gaucho : CE 28 avril 2006, Association générale des producteurs
de mais et autres, req. n°269103), alors qu’aux termes du paragraphe 2.5.2.3 du C
de la partie I de de I"annexe III a ’arrété interministériel modifié du 6 septembre
1994, ayjourd’hui codifié¢ au Code rural, pris pour la transposition du paragraphe
2.5.2.3 du C de la partie I de ’annexe VI a la directive 91/414/CEE du Conseil du
15 juillet 1991, maintenu en application par I’article 29 point 6 du réglement (CE)
n°1107-2009 du Parlement et du Conseil, « Il n'est pas accordé d'autorisation en
cas d'exposition potentielle des abeilles communes si les quotients de danger
d'exposition des abeilles par contact ou par voie orale sont supérieurs a 50, & moins
qu'une évaluation appropriée du risque n'établisse concrétement que ['utilisation
du produit phytopharmaceutique dans les conditions proposées n'a pas d'impact
inacceptable sur les larves, le comportement des abeilles et la survie el le
développement de la colonie » (Ctf pour une annulation d’autorisation de mise sur
le marché¢ du Cruiser: CE 16 février 2011, Confédération paysanne, Union

nationale de |’ Apiculture Francaise & autres, req. n°314016).
Au plan européen, I'attention s’est d’abord porlée sur les subslances aclives
néonicotinoides clothianidine, thiametoxam et imidaclopride, avant qu’en raison de

la similitude de leurs effets biochimiques, notamment sur I’entomofaune



pollinisatrice, elle ne se porte également sur les substances actives thiaclopride et

acétamipride.

Compte tenu des risques identifiés par "EFSA, la Commission européenne a adopté
un premier réglement d’exécution n°485/2013 du 24 mai 2013, modifiant le
réglement d’exécution (UE) n°540/2011 et portant interdiction de I*utilisation et de
la vente de semences traitées avec des produits phytopharmaceutiques contenant
des néonicotinoides, en raison des risques induits par ces produits sur les colonies

d’abeilles.

A I'issue d’une consultation réalisée a la demande la Commission européenne par
PEFSA sur I’évaluation des risques de la clothianidine, du thiaméthoxame et de
'imidaclopride, I’agence européenne d’évaluation: « a constaté que, pour la
plupart des cultures, les abeilles couraient des risques aigus élevés en raison de
l'utilisation de produits phytopharmaceutiques contenant la substance active
clothianidine. En particulier, en ce qui concerne l'exposition via la poussiére,
I'Autorité a relevé l'existence de risques aigus élevés pour les abeilles pour les
céréales d'hiver, des risques chroniques élevés pour les abeilles ne pouvant étre
exclus pour les belleraves sucriéres. Pour la consommation de résidus présents
dans des pollens et nectars contaminés, des risques aigus et chroniques élevés ont
é1é relevés, ou un risque élevé ne peut étre exclu pour la plupart des utilisations en
plein champ. Il a également été relevé que les abeilles couraient des risques
chroniques et aigus dans les cultures suivantes pour toutes les utilisations en plein
champ. Pour les pépiniéres forestiéres, aucune donnée n'a été fournie par les

demandeurs et des risques pour les abeilles ne peuvent donc pas étre exclus ».

L’EFSA soulignait déja sans équivoque que les risques élevés pour les abeilles ne
pouvaient étre exclus méme pour les cultures de betteraves sucriéres (cité in

reglement d’exécution 2018/784, considérant 6).

Par trois réglements d’exécution n°2018/784, n°2018/785 et n°2018/783 modifiant
le réglement d’exécution n°540/2011 portant application du réglement (CE)
n°1107/2009 du Parlement européen et du Conseil, en ce qui concerne la liste des
substances actives approuvées, la commission européenne a interdit la mise sur le

marché et [utilisation de semences traitées & [’aide de produits

phytopharmaceutiques contenant de la clothianidine, du thiaméthoxame et de

I’imidaclopride.



Chacun de ces réglements précisait au titre des mesures transitoires que les Etats
membres doivent, s’il y a lieu, modifier ou retirer, au plus tard le 19 septembre
2018, les autorisations existantes des produits phytopharmaceutiques contenant de
la clothianidine, du thiaméthoxame ou de 1’imidaclopride en tant que substance

active, conformément au réglement n°1107/2009.

C’est dans ce contexte que I’article 83 de la loi n°2018-938 du 30 octobre 2018
pour I’équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et alimentaire
et une alimentation saine, durable et accessible a tous, dite loi EGAlim, est venue
modifier le point I de Iarticle L.253-8 du Code rural qui comportait désormais un

deuxiéme alinéa ainsi libellé :

« L'utilisation de produits phytopharmaceutiques contenant une ou des substances
actives présentant des modes d’action identiques & ceux de la famille des
néonicotinoides et des semences traitées avec ces produits est interdite. Un décret

précise les modalités d’application du présent alinéa. »

Larticle D.253-46-1 du code rural issu du Décret n°2018-675 du 30 juillet 2018
relatif & la définition des substances actives de la famille des néonicotinoides
présentes dans les produits phytopharmaceutiques a ensuite connu quelques
péripéties et le Décret n° 2019-1519 du 30 décembre 2019 listant les substances
actives contenues dans les produits phytopharmaceutiques et présentant des modes
d'action identiques a ceux de la famille des néonicotinoides, qui a étendu le nombre
des substances actives dont I’utilisation était interdites sur le territoire national a été
annulé par le Conseil d’Etat par décision du 15 novembre 2022 (n° 439133 et

439210.
Ce texte dispose désormais que :

« Les substances de la famille des néonicotinoides mentionnées a ['article L.253-8
sont les suivantes :

-Acétamipride ;

-Flupyradifurone ;

-Sulfoxaflor. »



Le texte de la loi visant a lever les contraintes & I’exercice du métier d’agriculteur,
adoptée définitivement par le Sénat et 1’ Assemblée nationale dans les conditions
prévues a I’article 45, alinéa 3, de la Constitution, respectivement les 2 et 8 juillet
2025, prend le contrepied de ce long processus qui a conduit a I’interdiction
européenne puis frangaise de mise sur le marché et d’utilisation des produits

phytopharmaceutiques contenant des substances actives néonicotinoides.

La loi n°2020-1578 du 14 décembre 2020 avait déja modifié le point 1I de Particle
1..253-8 dont le libellé était désormais :

« Il — Lutilisation de produils phytopharmaceutiques conlenanl une ou des
substances actives de la famille des néonicotinoides ou présentant des modes
d’action identiques a ceux de ces substances, précisées par décret, et des semences

traitées avec ces produits est interdite. »

« Jusqu’au ler juillet 2023, des arréiés comnjoinis des ministres chargés de
l'agriculture et de |’environnement, pris aprés avis du conseil de surveillance
mentionné au II bis, peuvent autoriser l'emploi de semences traitées avec des
produits contenant les substances mentionnées au premier alinéa du présent II dont
['utilisation est interdite en application du droit de 1'Union européenne ou du
présent code. Ces dérogations sont accordées dans les conditions prévues a l'article
53 du réglement (CE) n°1107/2009 du Parlement européen et du Conseil du 21
octobre 2009 concernant la mise sur le marché des produits phytopharmaceutiques

et abrogeant les directives 79/117/CEE et 91/414/CEE du Conseil. »

En outre, la loi n°2020-1578 du 14 décembre 2020 a inséré un nouvel alinéa I bis
créant un conseil de surveillance purement administratif chargé du suivi et du
controle de la recherche et de la mise en ceuvre d’alternatives aux produits
phytopharmaceutiques contenant une ou des substances actives de la famille des
néonicotinoides ou présentant des modes d’action identiques a ceux de ces
substances. Ce conseil devait publier un rapport annuel, remis chaque année avant

le 15 octobre au Gouvernement et au Parlement.

Parallélement, I’ordonnance n°2019-361 du 24 avril 2019 dont les dispositions sont
entrées en vigueur le 1 janvier 2021, a créé une activité de conseil professionnel
initialement prévue aux articles L.254-6-2 et L.256-6-3 du code rural que la loi
aujourd’hui déférée a d’ailleurs notamment pour objet d’abroger (Point 30 de la loi

adoptée actuellement deférée).



C’est ainsi dans ce contexte trés mouvementé, qu’a la faveur de la loi visant a lever
les contraintes & 1’exercice du métier d’agriculteur, adoptée définitivement par le
Sénat et I’ Assemblée nationale dans les conditions prévues a I’article 45, alinéa 3
de la Constitution, respectivement les 2 et 8 juillet 2025, ont €t¢ introduites aux
articles 1¢ et 2 de la loi, des dispositions que 1’Union nationale de 1’apiculture
francaise estime contraires aux droits garantis par la constitution et aux objectifs de
valeur constitutionnelle et par surcroit pour certaines, prises en méconnaissance des

dispositions de I’article 88-1 de la Constitution.

SUR L’ARTICLE 1 DE LA LOI

Sur incompatibilité de ’activité de conseil avec la qualité de producteur

Larticle 1¢, b) de la loi adoptée (points 6 & 7), modifie le VI de I’article L.254-1

du Code rural en ces termes :
« b) Le VI est ainsi rédigé :

« VI — L’exercice de 1’activité de conseil mentionnée au 3° du Il est incompatible
avec activité de producteur. Pour I'application du présent VI le producteur
s'entend au sens du 11 de I'article 3 du réglement (CE) n® 1107/2009 du Parlement
européen et du Conseil du 21 octobre 2009 précité, & I'exception du producteur
produisant exclusivement des produits de biocontrble figurant sur la liste
mentionnée & l'article L. 253-5 du présent code, des produits composés uniquement
de substances de base au sens de I’article 23 du réglement (CE) n° 1107/2009 du

Parlement européen et du Conseil du 21 octobre 2009 précité, des produits a faible

. B i A T eat T AT oy saaBiaan whalomaaiat e Aac e : :
risque au Sens ae L ariicie =/ au imeme rcgt’ t-ou-d oduits-dont L usage

autorisé dans le cadre de I’agriculture biologique.

« Les informations fournies & leurs clients par les producteurs pour | ‘enrobage des

semences ne sont pas concernées par cette incompatibilité. »

Il apparait tout d’abord qu’est affecté d’incompétence négative la loi qui, pour

mettre obstacle aux conflits d’intéréts, se borne & disposer que « [’exercice de
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I'activité de conseil mentionnée au 3° du II est incompatible avec I'activité de
producteur », activité dont par surcroit, la proposition de loi adoptée donne une
définition plus restrictive que celle du 11 de I’article 3 du reglement (CE) n°
1107/2009 du Parlement européen et du Conseil du 21 octobre 2009, bien que la
disposition s’insére paradoxalement dans le titre 1% « Mettre fin aux
surtranspositions et surréglementations frangaises en matiere de produits

phytosanitaires ».

Le libellé antérieur de I’art. 1.254-1, VI, du Code rural avait, dans le méme objectif,

une ambition et une visée beaucoup plus large.
La loi adoptée laisse en fait le champ libre & tous les conflits d’intéréts.

Compte tenu en effet du caractere spécifique de I"activité de conseil mentionnée au
3° du II de P’article L.254-1 du Code rural qui implique pour les personnes
« agréées » par la puissance publique pour exercer Iactivit¢ de conseil, de réunir
des conditions administratives visant a garantir leur aptitude & remplir une mission
d’intérét général, notamment leur « contribution effective, dans les conditions
prévues a I'article L.254-6-4, aux objectifs du plan mentionné a ['article L.253-6
et au dispositif des certificats d’économie des produits phylopharmaceuliques
prévu a larticle L.254-10 », les personnes habilitées a délivrer ces conseils doivent
atre regardées comme remplissant les critéres d’appréhension de article 432-12 du

Code pénal qui prévoit et réprime la prise illégale d’intéréts.

Sont en effet justiciables de ce texte les personnes investies d’une mission de
service public au sens que lui donne la Chambre criminelle de la Cour de cassation
selon laquelle « doit étre regardée comme chargée d’une mission de service public,
au sens de ['article 432-12 du code pénal, toute personne chargée, directement ou
indirectement, d’accomplir des actes ayant pour but de satisfaire a l’intérét
général, peu important qu’elle ne disposdt d'aucun pouvoir de décision au nom de
la puissance publique » (Crim. 30 janvier 2013, pourvoi n® 11-89.224, Bull. Crim
2013, n° 33).

11 est bien évident que la personne habilitée & délivrer les conseils, stratégiques ou
non, dans le cadre et dans le but assignés par le texte, remplit la condition d’€tre
chargée, directement ou indirectement, d’accomplir des actes ayant pour but de
satisfaire 4 1’intérét général, peu important qu’elle ne disposét d’aucun pouvoir de

décision au nom de la puissance publique.



1 lui est donc interdit, qu’elle soit ou non producteur au sens de I’article 11 de
Particle 3 du réglement (CE) n° 1107/2009 du Parlement européen et du Conseil,
et qu’elle produise ou non exclusivement des produits de biocontrdle figurant sur
la liste mentionnée a P’article L. 253-5 du présent code, des produits composés
uniquement de substances de base au sens de ’article 23 du réglement (CE) n°
1107/2009 du Parlement européen et du Conseil du 21 octobre 2009 précité, des
produits 2 faible risque au sens de Darticle 47 du méme réglement ou des produits
dont usage est autorisé dans le cadre de I’agriculture biologique, de prendre,
recevoir ou conserver, directement ou indirectement, un intérét de nature a
compromettre son impartialité, son indépendance ou son objectivité dans une
entreprise ou une opération de conseil, selon la définition donnée par I’article 432-

12 du code pénal.

Dés lors, le législateur ne pouvait comme il I’a fait, sans manquer a son obligation
d’exhaustivité dans 1’énoncé des situations de conflit d’intérét impliquant
nécessairement une incompatibilité d’activités avec celle de conseil prévu a ’article

L.254-1, 11, 3°, limiter ces situations dans les termes suivants :

« L’exercice de 1’activité de conseil mentionnée au 3° du II est incompatible avec
activité de producteur. Pour I’application du présent VI, le producteur s’entend
au sens du 11 de Darticle 3 du réglement (CE) n° 1107/2009 du Parlement européen
et du Conseil du 21 octobre 2009 précité, a I’exception du producteur produisant
exclusivement des produits de biocontréle figurant sur la liste mentionnée a
I'article L. 253-5 du présent code, des produits composés uniquement de substances
de base au sens de Darticle 23 du réglement (CE) n® 1107/2009 du Parlement
européen et du Conseil du 21 octobre 2009 précité, des produits a faible risque au
sens de ['article 47 du méme réglement ou des produits dont ['usage est autorisé

dans le cadre de ’agriculture biologique. »

Pour les mémes raisons, il ne pouvait davantage prévoir que « Les informations:
fournies & leurs clients par les producteurs pour [’enrobage des semences ne sont

pas concernées par cette incompatibilité. ».

En Iespéce, le 1égislateur aurait dii formuler la réserve qu’aucune activité¢ entrant
dans le champ de I’article 432-12 du Code pénal ne pouvait étre exercée en méme

temps que celle du conseil prévu a Particle L.254-1, I1, 3° du code rural.



Faute de ’avoir fait, il a exposé son texte & la censure du Conseil constitutionnel
par incompétence négative en procédant par renvoi a I’énumération prévue au point

11 de l’article 3 du réglement (CE) n° 1107/2009, qu’il a assorti d’exceptions.

I1 incombe en effet au législateur d’exercer pleinement la compétence que lui confie
la Constitution et, en particulier, son article 34. Le plein exercice de cette
compétence, ainsi que 1’objectif de valeur constitutionnelle d’accessibilité et
d’intelligibilité de la loi, qui découle des articles 4, 5, 6 et 16 de la Déclaration de
1789, lui imposent d’adopter des dispositions suffisamment précises et des formules
non équivoques (Décision n°® 2013-674 DC du ler aofit 2013 - Loi tendant a
modifier la loi n°® 2011-814 du 7 juillet 2011 relative a la bioéthique en autorisant
sous certaines conditions la recherche sur ’embryon et les cellules souches

embryonnaires).

L’obligation pour le législateur de ne pas manquer a son obligation d’exhaustivité,
est de jurisprudence ancienne, puisqu’elle est apparue dés la décision n® 67-31 DC
du 26 janvier 1967, Loi organique modifiant et complétant 1’ordonnance n® 58-1270

du 22 décembre 1958 relative au statut de la magistrature.

Il est par ailleurs constant que, selon D’article 34 de la Constitution « La loi
détermine les principes fondamentaux : (..) - de la préservation de

l'environnementy.

Par une décision n°86-227 DC du 18 septembre 1986, le Conseil constitutionnel a
sanctionné D’insuffisance des dispositions censées réaliser [’objectif de valeur

constitutionnelle de pluralisme en constatant une insuffisance de la loi.
Il a considéré a cet égard :

« 35. Considérant qu'aux termes de l'article 34 de la Constitution : « La loi fixe les
régles concernant : ... les garanties fondamentales accordées aux citoyens pour
l'exercice des libertés publiques » , qu'en raison de l'insuffisance des reégles
énoncées par les articles 39 et 41 de la loi pour limiter les concentrations
susceptibles de porter atteinte au pluralisme, le législateur a méconnu sa
compétence au regard de l'article 34 de la Constitution ; qu'au demeurant, du fait
des lacunes de la loi, risquent de se développer, en particulier dans une méme zone
géographique, des situations caractérisées par des concentrations, non seulement

dans le domaine de l'audiovisuel, mais également au regard de l'ensemble des
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moyens de communication dont l'audiovisuel est une des composantes essentielles

36. Considérant qu'en l'état, les dispositions des articles 39 et 41 de la loi ne
satisfont pas, & elles seules, d l'exigence constitutionnelle de préservation du
pluralisme, ni dans le secteur de la communication audiovisuelle, ni dans celui de
la communication en général ; que par suite, les articles 39 et 41 de la loi doivent

étre déclarés non conformes a la Constitution »

Dans une décision n°2006-540 DC du 27 juillet 2006 : le Conseil constitutionnel a
de méme ainsi statué: «9. Considérant qu'il incombe au législateur d'exercer
pleinement la compétence que lui confie la Constitution et, en particulier, son
article 34 ; que le plein exercice de cette compétence, ainsi que l'objectif de valeur
constitutionnelle d'intelligibilité et d'accessibilité de la loi, qui découle des articles
4, 5 6 et 16 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, lui
imposent d'adopter des dispositions suffisamment précises et des formules non
équivoques ; qu'il doit en effet prémunir les sujets de droit contre une interprétation
contraire & la Constitution ou contre le risque d'arbitraire, sans reporter sur des
autorités administratives ou juridictionnelles le soin de fixer des régles dont la

détermination n'a été confiée par la Constitution qu'a la loi ».

Par une formule plus ramassée, le Conseil constitutionnel décide enfin « qu ‘il
incombe au législateur d'exercer pleinement la compétence que lui confie la
Constitution, en particulier son article 34, sans reporter sur des autorités
administratives ou juridictionnelles ou des personnes privées le soin de fixer des
régles dont la détermination n'a été confiée par la Constitution qu'a la loi. »

(Décision n°2019-794 DC, considérant 23).

En méconnaissant ainsi I’étendue de sa compétence, le 1égislateur s’est trouvé
conduit & plusieurs violation de dispositions constitutionnelles qui seront ci-apres

détaillées.

Le texte est ainsi notamment privé d’intelligibilité car il laisse supposer que toute
situation non envisagée par le VI du 3° de Darticle L.254-1 tel que modifi€, serait
exclusive de la prise d’intérét au sens de Darticle 432-12 du code pénal, ce qui est

grossiérement inexact.

Tl laisse croire qu’il existerait des situations de conflit d’intérét admissibles et

d’autres qui ne le seraient pas, ce qui n’est pas le cas.

11



Cette méprise résulte de ce que le 1égislateur a cru pouvoir retenir comme critére de
la prise d’intérét génératrice d’incompatibilité, le produit fabriqué (« la substance
de base », des « produits de biocontrdle » ou des « produits & faible risque »)
présentant selon le cas un caractére plus ou moins favorable et non pas I’intérét
objectif pris par ’acteur de Iactivité de conseil eu égard a sa qualité de producteur,
o’est-a-dire dans le fait objectivement incriminé de prise d’intérét, qui constitue le

seul critére pertinent.

S°il est vrai que le Conseil constitutionnel n'a jamais expressément consacreé
l'exigence de sécurité juridique en tant que telle, il n'en reste pas moins qu'il la met
réguliérement en ceuvre au travers de ses exigences dérivées, a savoir
principalement le principe de clarté de la loi, et I'objectif de valeur constitutionnelle

d'accessibilité et d'intelligibilité de la loi.

La doctrine, quant 4 elle, s’accorde a définir la sécurité juridique comme reposant
sur la clarté, la prévisibilité et la stabilité du droit (B. Pacteau, La sécurité juridique,

un principe qui nous manque ?, AJDA, n° spécial du 20 juin 1995, p. 155).

Le Conseil constitutionnel considére que 1’accessibilité et I'intelligibilité de la loi
sont des objectifs de valeur constitutionnelle. Le Conseil constitutionnel fonde cet
objectif sur les articles 4, 5, 6 et 16 de la Déclaration des droits de 'Homme et du
Citoyen, c'est-a-dire sur les principes de liberte, d'égalité et sur la garantie des

droits.

Dans sa décision n°99-421 DC du 16 décembre 1999, le Conseil constitutionnel a
jugé en ce qui concerne le grief tiré de I'atteinte a l'objectif de valeur

constitutionnelle d'accessibilité et d'intelligibilité de la loi que :

« 33. Considérant qu'il incombe au législateur d'exercer pleinement la compélence
que lui confie la Constitution et, en particulier, son article 34 ; que l'objectif de

hilit
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articles 4, 5, 6 et 16 de la Déclaration des droits de ["homme et du citoyen de 1789,

lui impose d'adopter des dispositions suffisamment précises et des formules non

équivoques afin de prémunir les sujets de droit contre une interprétation contraire
& la Constitution ou contre le risque d'arbitraire, sans reporter sur des autorités
administratives ou juridictionnelles le soin de fixer des régles dont la détermination

n'a été confiée par la Constitution qu'a la loi ; »
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« 88. Considérant que , d'une part, en vertu de l'article 34 de la Constitution, la loi
fixe les régles concernant « les garanties accordées aux citoyens pour l'exercice
des libertés publiques » ainsi que celles concernant « l'assiette, le taux et les
modalités de recouvrement des impositions de toutes natures » ; qu'il incombe au
législateur d'exercer pleinement la compétence que lui confie la Constitution et, en
particulier, son article 34 ; que l'objectif de valeur constitutionnelle d'accessibilité
et d'intelligibilité de la loi, qui découle des articles 4, 5, 6 et 16 de la Déclaration
de 1789, lui impose d'adopter des dispositions suffisamment précises el des
formules non équivoques afin de prémunir les sujets de droit contre une
interprétation contraire & la Constitution ou contre le risque d'arbitraire, sans
reporter sur des autorités administratives ou juridictionnelles le soin de fixer des
régles dont la détermination n'a été confiée par la Constitution qu'a la loi ; que,
d'autre part, la liberté d'entreprendre découle de l'article 4 de la Déclaration de

1789 ; »

Le Conseil constitutionnel a en outre rendu plusieurs décisions en lien direct avec
la sécurité juridique (CC décision 2005-514 DC du 28 aotit 2005, considérant 14 ;
Conseil Constitutionnel, décision 2013-685 DC du 29 décembre 2013, considérant
33), ce qui autorise & considérer qu'il a matériellement reconnu cette exigence sans
l'intégrer explicitement aux normes de référence du contrdle de constitutionnalité
des lois, alors méme qu'elle constitue une exigence fondamentale en ce sens qu'elle
est reconnue tant par la Cour de justice des Communautés européennes que par la
Cour européenne des droits de 1'homme (CJCE, 13 juillet 1961, Meroni ¢/ Haute
autorité de la CECA ; CEDH, 13 juin 1979, Marcks ¢/ Belgique).!

Le texte qui péche par incomplétude et inintelligibilité de méme qu’il contredit les

exigences de la législation pénale, doit donc pour cette raison déja €tre censure.

Méconnaissent ensuite le principe d'égalité devant la loi garanti par l'article 6 de la
Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, les mémes dispositions
du point 6 de I’article ler de la proposition de loi adoptée selon lesquelles :

« VI — L’exercice de I’activité de conseil mentionnée au 3° du Il est incompatible

avec ’activité de producteur. Pour [’application du présent VI, le producteur

s ‘entend au sens du 11 de I’article 3 du réglement (CE) n° 1107/2009 du Parlement

! Anne-Laure Valembois, La sécurité juridique : une constitutionnalisation en marche mais non
aboutie (bilan de la jurisprudence constitutionnelle de 2005), Petites affiches - n°117 - page 7,
13/06/2006
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européen et du Conseil du 21 octobre 2009 précité, a I’exception du producteur
produisant exclusivement des produits de biocontrdle figurant sur la liste
mentionnée & 'article L. 253-5 du présent code, des produits composés uniquement
de substances de base au sens de I'article 23 du réglement (CE) n°® 1107/2009 du
Parlement européen et du Conseil du 21 octobre 2009 précité, des produits a faible
risque au sens de I’article 47 du méme réglement ou des produits dont ['usage est

autorisé dans le cadre de 1’agriculture biologique. »

En effet, tout d’abord cette disposition, qui peut trouver une apparente justification
lorsqu’elle exclut du dispositif d’incompatibilité avec I’activité de conseil, les
producteurs produisant exclusivement des produits de biocontréle figurant sur la
liste mentionnée a l’article L. 253-5 ou des produits & faible risque au sens de
Iarticle 47 du méme réglement ou des produits dont I’usage est autorisé dans le
cadre de ’agriculture biologique, dés lors que cette activité exclusive s’inscrit dans
I’ objectif de mise en ceuvre des dispositifs de traitement des cultures par les produits
phytopharmaceutiques dont la mise sur le marché est régie par le réglement (CE)
n° 1107/2009 du Parlement européen et du Conseil du 21 octobre 2009, ne
s’explique en revanche en aucun cas en ce qui concerne les producteurs des produits
composés uniquement de substances de base au sens de I’article 23 dudit réglement,

pour les raisons ci-aprés développées.

Dans tous les cas dérogatoires retenus par le VI de Iarticle L.258-1 nouveau precité,
elle méconnait le principe d'égalité devant la loi et le principe de I’égalité devant

les charges publiques.

Pour déterminer les situations d’incompatibilité entre 1’activité de conseil a
I’ utilisation des produits phytopharmaceutiques, le texte procéde comme on I’a vu,
par renvoi - en y apportant des exceptions - a la définition du producteur opérée par

le point 11 de I’article 3 du réglement (CE) n® 1107/2009.

Selon ce texte le producteur se définit comme « foute personne qui fabrique elle-
méme des produits phytopharmaceutiques, des substances actives, des
phytoprotecteurs, des synergistes, des coformulants ou des adjuvants, ou qui SOUS-
traite cette fabrication & une auire personne, ou toute personne désignée par le
fabricant comme son représentant exclusif aux fins du respect du présent

reglement »
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Au sens de ce texte, les « substances » sont « les éléments chimiques et leurs
composés tels qu’ils se présentent  ['état naturel ou tels qu’ils sont produits par
I’industrie, y compris toute impureté résultant inévitablement du procédé de

fabrication » (point 2 de I’article 3 du réglement (CE) n° 1107/2009).

Selon ’article 23, 1°, alinéa 2 de la directive, « une substance de base est une
substance active... qui n’est pas une substance préoccupante » €t qui est exempte

ce certains risques énumérés par le texte.

Sur ce seul critére, le producteur de produits phytopharmaceutiques composes
uniquement de « substances de base » est regardé par la loi déférée, comme

échappant au dispositif d’incompatibilité avec 1’activité de conseil.

Or, ces « substances de base » suivent le méme régime d’autorisation que toutes les
substances actives, a 1’exclusion de la durée d’approbation. Elles bénéficient en

effet d’une approbation « valable pour une période illimitée ».

Ces « substances de base » ont vocation comme les autres « substances actives » a

étre intégrées dans la composition des produits phytopharmaceutiques.

Au méme titre que les autres « substances actives » dont elles constituent une sous-
catégorie et de la méme maniére que les autres constituants, ces « substances de
base » ont ainsi vocation selon le cas, a étre incorporées dans la composition de
produits phytopharmaceutiques. Il en va ainsi par exemple de I’hydroxyde de
calcium, du talc ou kaolin, du phosphate de diamonium, du chloridrate de chisotane,
de I’hydrogénocarbonate de sodium, de I’hydroxyde de magnésium... pour ne citer
en exemple que ceux-la et de fagon non exhaustive, qui ressortissent tous a la

catégorie des « substances de base ».

Ces substances dites « de base » sont, selon le point 5 de I’article 23 du réglement
(CE) n° 1107/2009 « énumérées séparément dans le réglement visé a l’article 13 »
qui constitue Tui-méme la liste positive européenne des substances approuvees par
la Commission.

La circonstance qu’elles entreraient en combinaison dans la composition de
produits phytopharmaceutiques & 1’exclusion de tout autre constituant - a supposer
que cela corresponde & une réalité existante ou techniquement réalisable - n’est en
aucun cas de nature justifier que soit levée a I’égard du producteur, I’incompatibilité

ayant pour objet de purger I’activité de conseil de tout risque de prise d’intérét.
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Tout d’abord parce que la circonstance que le producteur produirait exclusivement
des produits composés uniquement de « substances de base » n’est pas de nature a
préjuger de I’innocuité du produit phytopharmaceutique évoqué par le texte

dérogatoire.

La dangerosité d’un produit phytopharmaceutique méme composé exclusivement
de « substances de base » ne s’apprécie pas en effet par I’addition des évaluations
individuelles des substances actives qui le composent — raisonnement qui sous-tend
le motif d’exclusion de 1’incompatibilité par la loi déférée - mais par 1’évaluation
propre du produit phytopharmaceutique tel que mis a disposition de I’ utilisateur,

dans sa formulation compléte.

Ce point a été définitivement établi par la Cour de justice de I’'Union européenne,
invitée & I’occasion d’un arrét rendu le 1" octobre 2019 a interpréter les dispositions
du réglement n° 1107/2009 et plus particuliérement son article 29, a la suite d’un
renvoi pour question préjudicielle qui lui a permis de confirmer I’interprétation de
’Union nationale de D’apiculture frangaise, partie au litige, sur la portée du

réglement n® 1107/2009 et plus particuliérement de son article 29

« 62  La juridiction de renvoi s’interroge sur la conformité au principe
de précaution de 1'absence alléguée de prise en compte et d’analyse
spécifique des effets du cumul de plusieurs substances actives conlenues

dans un produit phytopharmaceutique.

63 A cet égard, il importe de souligner que le réglement n° 1107/2009
prévoit d la fois une procédure d’approbation des substances actives, régie
par son chapitre II, et une procédure d’autorisation des produits

phytopharmaceutiques, régie par son chapitre I11.

64 Ces deux procédures sont étroitement liées, dans la mesure
notamment ot autorisation d’un produit phytopharmaceutique
présuppose, en vertu de larticle 29, paragraphe l, sous a), de ce

réglement, que ses substances actives aient déja été approuvées.

65  Le législateur de I’Union a imposé la prise en compte des effets
potentiels du cumul des divers composants d’un produit
phytopharmaceutique aussi bien lors de la procédure d’approbation des
substances actives que lors de celle d’autorisation des produits

phytopharmaceutiques.
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66  En effet, conformément a l'article 11, paragraphe 2, et a larticle 36,
paragraphe 1, du réglement n° 11 07/2009, 1’Etat membre saisi d’une
demande d’approbation d’une substance active ou d’autorisation d’un
produit phytopharmaceutique doit procéder & une évaluation indépendante,
objective et transparente de ceite demande a la lumiére des connaissances

scientifiques et techniques actuelles.

67 Lors de la procédure d’approbation d’une substance active, celte
évaluation a pour objet, en application de I’article 4, paragraphes 1 a 3 et
5, de ce réglement, notamment de vérifier qu’une ou plusieurs utilisations
représentatives d’au moins un produit phytopharmaceutique contenant
cette substance et les résidus d’un tel produit n'ont pas d’effet nocif

immédiat ou différé sur la santé humaine.

68  Outre qu’une telle évaluation ne saurait, par nature, étre menée a
bien de maniére objective en ne tenant pas compte des effets résultant du
cumul  éventuel des  divers composants d’un  produit
phytopharmaceutique, il y a lieu, de surcroll, de relever que ’article 4,
paragraphes 2 et 3, dudit réglement prévoit explicitement que Pexistence
éventuelle d’un effet nocif de ce produit ou de ses résidus sur la santé
humaine ou animale doit étre appréciée « compte tenu des effets cumulés
et synergiques connus», ce qui implique, ainsi que [D’a relevé
M™e Pavocate générale au point 58 de ses conclusions, de prendre en
considération les effets induits par interaction entre une substance active

donnée et, notamment, les autres composants du produit.

69  Cette exigence vaut également pour |’ Autorité européenne de sécurité
des aliments (ci-aprés 1'« Autorité ») lorsque, conformément a [’article 12,
paragraphe 2, deuxiéme alinéa, du réglement n° 1 107/2009, celle-ci adopte,
comple fenu de ['étar actuel des connaissances scientifiques-el-techniques;
des conclusions dans lesquelles elle précise si la substance active est
susceptible de satisfaire aux critéres d’approbation de [’article 4 de ce

reglement.

70 I convient encore de souligner que, conformément a l'article 13,
paragraphes 1 et 2, du réglement n’° 1107/2009, le projet de rapport

d’évaluation établi par I’Etat membre rapporteur ainsi que les conclusions
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de I’ Autorité doivent étre pris en compte par la Commission dans le rapport
d’examen destiné & préparer, le cas échéant, I’adoption d’un réglement

d’approbation de la substance active concernée.

71  En ce qui concerne la procédure d’autorisation d’un produit
phytopharmaceutique, la prise en compte des effets cumulés et
synergiques connus des composants de ce produit s’impose également, dés
lors que, en vertu de l'article 29, paragraphe I, sous e), du réglement
n° 1107/2009, figure au nombre des exigences requises pour qu 'un produit
phytopharmaceutique soit autorisé celle qu’il satisfasse, dans 1’état actuel
des connaissances scientifiques et techniques, aux conditions prévues a

larticle 4, paragraphe 3, de ce reglement.

72 Cette exigence est, en outre, précisée a I’article 29, paragraphe 6, du
réglement n° 1107/2009, dont il vésulte que, en vertu des principes
uniformes d’évaluation et d’autorisation des produits
phytopharmaceutiques devant étre appliqués par les Etats membres,
Pinteraction entre les substances actives, les phytoprotecteurs, les
synergistes et les coformulants doit étre prise en compte lors d’une telle

évaluation.

73 Il ressort d’ailleurs des poinis 1.2 et 1.3 de I’annexe du réglement
(UE) n° 284/2013 de la Commission, du 1¢" mars 2013, établissant les
exigences en matiere de données applicables  aux produits
phytopharmaceutiques, conformément au réglement n° 1107/2009 (JO
2013, L 93, p.85), que, aux fins de [Dautorisation des produits
phytopharmaceutiques, doit étre fournie toute information sur les effets
potentiellement nocifs du produit phytopharmaceutique sur la santé
humaine et animale ou sur ’environnement, ainsi que les effets cumulés

ef synergiques connus et prévus découlant d’une telle interaction.

74  La nécessaire prise en considération des effets de l’ensemble des
composants d’un produit phytopharmaceutique est, par ailleurs, renforcée
par les régles énoncées aux articles 25 et 27 du réglement n° 1107/2009,
dont il résulte que la mise sur le marché des phytoprotecteurs, des
synergistes et des coformulants que contient un tel produit doit également

faire I'objet d’évaluations destinées & apprécier leur éventuelle HOCIVité.
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75 Il résulte de ce qui précéde que, contrairement & la prémisse sur
laguelle se fonde le doute de la juridiction de renvoi exposé au point 62 du
présent arrét, les procédures conduisant a Dautorisation d’un produit
phytopharmaceutique  doivent impérativement  comprendre  une
appréciation non seulement des effets propres des substances actives
contenues dans ce produit, mais aussi des effets cumulés de ces substances
et de leurs effets cumulés avec d’autres composants dudit produit. »

(CJUE, Grande Chambre, 1°" octobre 2019, aff. C-616/17).

La présomption de bénéfice dans Dinterét général justifiant 1’exemption
d’incompatibilité, qui résulterait de la qualité de « producteur produisant... des
produits composés uniquement de substances de base au sens de l’article 23 du
réglement (CE)n°1107/2009 » est ainsi fondée sur un présupposé juridiquement et
techniquement inexact puisque la relative innocuité des « substances de base »
prises individuellement ne préjuge évidemment pas de I’innocuité du produit
phytopharmaceutique mis sur le marché qu’elles composent, au sens du réglement

(CE) 1107/2009.

Cette exemption d’incompatibilité avec Iactivité de conseil au sens du VI de
I’article L.254-1 du code rural repose au surplus sur un critére étranger a I’objectif
de la loi qui vise & la purge des situations de prise d’intérét influant sur la
prescription et non pas & ’encouragement de telles situations lorsque dans une
vision approximative et d’ailleurs erronée, elles paraissent moins défavorables que

d’autres.

[exemption de I’incompatibilité ne peut pertinemment résulter que de situations
indépendantes de la nature des produits, découlant uniquement du constat d’une
absence d’intérét de la personne qualifiée « producteur » qui se livre a I’activité de

conseil agréé.

Ainsi, contrairement & ce qui est inexactement postulé au point 6 de I’article 1 de la
loi adoptée, il n'existe aucune différence de situation de droit ou de fait
déterminante, entre les producteurs tels qu’énumérés au point 11 de I"article 3 du
réglement 1107/2009 et les bénéficiaires de I’exemption d’incompatibilité, dont
I’activité serait compatible avec I’exercice de I’activité de conseil mentionnée au 3°

du II de Darticle L..254-1 modifié par la loi et ceux dont ’activité ne le serait pas.
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Aucun motif d'intérét général ne peut justifier cette modalité spécifique de
discrimination au sein du dispositif qui a pour objet, selon le point 37 de I’article
1 de la loi de « garantir la qualité et le caractére objectif de ce conseil et favoriser
ainsi  ume  utilisation  appropriée et responsable  des  produits
phytopharmaceutiques », cest-a-dire en d’autres termes de mettre obstacle a la

manifestation d’intéréts qui fausseraient la prescription, objet du conseil.

Tout producteur au sens du 11 de J’article 3 du réglement 1107/2009 se livrant a
Iactivité de conseil mentionnée au 3° du II de Darticle L.254-1 et qui y trouve
objectivement intérét se trouve en situation d’incompatibilité en raison de la nature
méme de lactivité de conseil qui s’exerce dans I’intérét géncral et de ce fait, la
Jimitation opérée par le VI de I’article L..254-1 du code rural, texte proceéde d’une

rupture d’égalité devant les charges publiques.
Il en va également et méme plus encore ainsi des dispositions selon lesquelles :

« Les informations fournies a leurs clients par les producteurs pour [’enrobage des

semences ne sont pas concernées par cette incompatibilité. ».

En effet, ’enrobage des semences n’est quun mode d’application des produits
phytopharmaceutiques visant & protéger le végétal des ravageurs ou des maladies,
soit au stade de la graine, soit au cours du développement ultérieur du végétal,
lorsque I’enrobage s’effectue a I’aide de produits mettant en ceuvre des substances
dites systémiques, ¢’est-a-dire des substances absorbées par le végétal au cours de
son développement, depuis sa racine jusqu’a ses parties aériennes par la circulation
du xyléme, comme le sont par exemple toutes les substances actives

néonicotinoides et des substances d’effet équivalent existant sur le marché.

Il est incompréhensible que le législateur ait pu envisager que les producteurs qui

fournissent & leur client des informations sur leur produit d’enrobage des semences,

ne soient par exception, pas regardés comme dispensant les conseils mentionnés au
30 dqu II de Particle L.254-1 du code rural et qu’ils échappent ainsi dérogatoirement

a I’incompatibilité avec ’activité de conseil prévue au VI du méme article.

Cette exemption entraine par voie de conséquence mécanique celle des producteurs
qui distribuent les semences enrobées, ¢’est-a-dire en fait 'ensemble des sociétés
semenciéres dont on sait qu’elles dominent le marché et qui se confondent la plupart
du temps avec les producteurs de produits phytopharmaceutiques dont elles

constituent une branche d’activité majeure.
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Les opérateurs de la distribution de semences enrobées sont d’ailleurs appréhendés
par les dispositions du réglement (CE) 1107/2009 précite (Cf. la jurisprudence citée

supra).

L’enrobage des semences notamment par les produits mettant en ceuvre les
néonicotinoides est actuellement I’un des modes majeurs de traitement des grandes
cultures et I’un des plus importants facteurs de décimation de la faune pollinisatrice
par leurs propriétés systémiques au premier rang de laquelle figurent les abeilles
domestiques en voie de disparition, de pollution des sols et des caux de surface en
raison notamment de la rémanence des produits d’enrobage des semences, dans le

sol.

Disposer ainsi que les informations fournies a leurs clients par les producteurs pour
I’enrobage des semences ne sont pas concernées par I’incompatibilité avec Iactivité
de conseils, constitue un encouragement manifeste & la promotion de la mise en
ceuvre des produits phytopharmaceutiques par enrobage des semences, qui va a

I’inverse des objectifs affichés par la loi.

Exempter les producteurs de tels produits de I’incompatibilité avec I’activité de
conseil, alors qu’il n’existe aucune différence de situation de droit ou de fait
déterminante, entre les producteurs tels que définis au point 11 de Iarticle 3 du
réglement 1107/2009 et ces bénéficiaires de 1’exemption d’incompatibilité, dont
Iactivité serait compatible avec I’exercice de I’activité de conseil mentionnée au 3°
du II de Darticle L..254-1 modifié par la proposition de loi, crée une inégalité devant
la loi et une méconnaissance du principe d’égalité devant les charges publiques
pourtant garantie par l'article 13 de la Déclaration des droits de I'homme et du

citoyen de 1789, au détriment de ceux qui en subissent les conséquences.
Pour ’ensemble de ces raisons, les phrases de la loi

- «a lexception du producteur produisant exclusivement des produits de
biocontréle figurant sur la liste mentionnée a ['article L. 253-5 du présent
code, des produits composés uniquement de substances de base au sens de
Iarticle 23 du réglement (CE) n° 1107/2009 du Parlement européen et du
Conseil du 21 octobre 2009 précité, des produits a faible risque au sens de
Darticle 47 du méme réglement ou des produits dont ['usage est autorisé

dans le cadre de [’agriculture biologique. »

et
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-« Les informations fournies a leurs clients par les producteurs pour
I’enrobage des semences ne sont pas concernées par cette incompalibilité.

.

doivent étre regardées comme contraires  la Constitution.

Renvoi & un décret en Conseil d’Etat entaché d’incompétence négative et de

méconnaissance du principe de légalité des délits et des peines

11 incombe au législateur d’exercer pleinement la compétence que lui confie la
Constitution et, en particulier, son article 34. Le plein exercice de cette compétence,
ainsi que I’objectif de valeur constitutionnelle d’accessibilité et d’intelligibilité de
la loi, qui découle des articles 4, 5, 6 et 16 de la Déclaration de 1789, lui imposent
d’adopter des dispositions suffisamment précises et des formules non équivoques
(Décision n° 2013-674 DC du ler a0t 2013 - Loi tendant 4 modifier la loi n® 2011-
814 du 7 juillet 2011 relative a la bioéthique en autorisant sous certaines conditions

la recherche sur I’embryon et les cellules souches embryonnaires).

Est affecté d’incompétence négative et de méconnaissance du principe de légalité
des délits et des peines, la loi adoptée qui, pour mettre obstacle aux conflits

d’intéréts a I’occasion de la délivrance du conseil stratégique, dispose que :

« Un décret en Conseil d’Etat définit les exigences nécessaires a la prévention des
conflits d’intéréls pour la délivrance du conseil stratégique par le détenteur d'un
agrément au titre des activités mentionnées au 1° du I de 'article L. 254-1 afin de
garantir la qualilé et le caracteére objectif de ce conseil et favoriser ainsi une

utilisation appropriée et responsable des produits phytopharmaceutiques ».

En effet, les dispositions pénales des articles 1.:254-11 et L-254-12-du-code-rural
embrassent I’ensemble des manquements commis par les personnes qui exercent le
conseil sans justifier de la détention de I’agrément prévu a ’article L.254-1, II ou
si elles en justifient, de ne pas satisfaire aux exigences des articles L.254-2 ou

L.254-5.

Ainsi, les mesures par lesquelles un décret en Conseil d’Etat définirait les exigences
nécessaires & la prévention des conflits d’intéréts pour la délivrance du conseil par
Je détenteur d’un agrément au titre des activités mentionnées au 1° du Il de larticle
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L. 254-1, seraient-elles nécessairement constitutives de la définition d’une
infraction prévue et réprimée par les articles L.254-11 et 1..254-12 du code rural,

voire par Darticle 432-12 du code pénal.

Dés lors, le 1égislateur ne peut laisser & la discrétion de I’exécutif, le soin de décider
par un décret en Conseil d’Etat de maniére vague, des exigences nécessaires a la
prévention des conflits d’intéréts pour la délivrance du conseil stratégique, alors

que ces exigences se trouveront pénalement sanctionnees.

Ces éléments, constitutifs soit de I’infraction prévue et réprimée par les articles
1.254-11 et L.254-12 du code rural, soit de I’infraction prévue aux articles 432-12
et 432-13 du code pénal dont ils ne peuvent étre qu’une déclinaison, ressortissent
nécessairement a la compétence du législateur qui ne peut s’en défaire au profit de

I’exécutif.

Ainsi, contraire au principe de la 1égalité des délits et des peines, la disposition
prévue au point 37 de I'article 1 de la proposition de loi adoptée, est entachce

également d’incompétence négative et est contraire a la constitution.

SUR I’ARTICLE 2 DE LA LOI

Selon le point 19 de I’article 2 de la loi déférée, il est inséré a I’article L.253-8 du

code rural un II ter ainsi rédigé :

« II ter. — Sans préjudice de la nécessité d’obtenir une autorisation de mise sur le
marché ou une autorisation accordée dans les conditions prévues a [’article 53 du
réglement (CE) n° 1107/2009 du Parlement européen et du Conseil du 21 octobre
2009 précité, un décret peut, a titre exceptionnel, pour faire face a une menace
grave compromettant la production agricole, aprés avis public du conseil de
surveillance prévu au II bis du présent article, déroger al ‘interdiction d utilisation
des produits mentionnés au Il contenant des substances approuvées en application
du réglement (CE) n° 1107/2009 du Parlement européen et du Conseil du 21
octobre 2009 précité ainsi qu’a 'interdiction de I'utilisation des semences traitées
avec ces produits, pour un usage déterminé, lorsque les conditions suivantes sont
réunies :
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1° Les alternatives disponibles & I'utilisation de ces produits sont inexistantes ou

manifestement insuffisantes ;
2° 11 existe un plan de recherche sur les alternatives a leur utilisation.

« L’avis du conseil de surveillance prévu au premier alinéa du présent Il ter porte
notamment sur la condition tenant & I'existence d’une menace grave pour la
production agricole et sur les conditions mentionnées aux 1° 2° et 2° 3° du présent
Il ter. « Lorsque le décret mentionné au premier alinéa du présent II ter a été publié,
au terme d’'une période de trois ans puis chaque année, le conseil de surveillance
rend un nouvel avis public sur le point de savoir si ces conditions demeurent
réunies. Le décret est abrogé sans délai lorsque I'une de ces conditions n’est plus

remplie. ».

L’article 1..253-8 du Code rural issu de I’ordonnance n°2011-840 du 15 juillet 2011
relative 4 la mise en conformité des dispositions nationales avec le droit de I’Union
européenne sur la mise sur le marché et ’utilisation des produits
phytopharmaceutiques, dans la rédaction que lui donnaient les lois n°2016-1087 du

8 aoiit 2016 et n°2018-938 du 30 octobre 2018 disposait que :

« II- Leutilisation de produits phytopharmaceutiques conlenant une ou des
substances actives de la famille des néonicotinoides et de semences traitées avec

ces produits est interdite & compter du 1°" septembre 2018.

Lutilisation de produits phytopharmaceutiques contenant une ou des substances
actives présentant des modes d’action identiques a ceux de la famille des
néonicotinoides et des semences traitées avec ces produits est interdite. Un décret

précise les modalités d’application du présent alinéa. ».

La loi n°2016-1087 du 8 ao(it 2016 avait été déférée au Conseil constitutionnel par
plus de soixante députés et plus de soixante sénateurs. Les députés et les sénateurs
critiquaient alors notamment les dispositions de ’article 125 de cette loi, dont est
issue I’interdiction d’utilisation de produits phytopharmaceutiques contenant une
ou des substances actives de la famille des néonicotinoides et de semences traitées

avec ces produits.

1l ressort de la décision du Conseil, prise sur ce recours n°2016-735 DC et 2016-

737 DC, du 4 aoOt 2016, que Dlinterdiction de Iusage des produits
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phytopharmaceutiques contenant des substances de la famille des néonicotinoides
et des semences traitées avec ces produits avait été prise en considération des effets

nocifs de ces produits sur I’environnement ainsi que sur la santé publique.

Dans sa décision n°2016-735 DC et 2016-737 DC du 4 aolt 2016 le Conseil

constitutionnel a ainsi relevé que :

« Le législateur a entendu prévenir les risques susceptibles de résulter pour
I’environnement ainsi que pour la santé publique de l'utilisation des produits
phytopharmaceutiques contenant des substances actives de la famille des

néonicotinoides ».

Le texte de la loi visant & lever les contraintes & I’exercice du métier d’agriculteur
actuellement déférée a la censure du Conseil constitutionnel, tend a remettre en
cause ’interdiction de 1’usage des produits phytopharmaceutiques et notamment
ceux contenant des substances de la famille des néonicotinoides et des semences

traitées avec ces produits.

Une telle dérogation parait radicalement impossible dés lors qu’elle est non
conforme aux droits et aux objectifs de valeur constitutionnelle de protection de
I’environnement et de protection de la santé issus de la charte de I’environnement

et du préambule de la Constitution du 27 octobre 1946.
Aux termes du préambule de la charte de I’environnement :

« L’avenir et l'existence méme de I'humanité sont indissociables de son milieu
naturel ... l'environnement est le patrimoine commun des étres humains... la
préservation de ’environnement doit éire recherchée au méme titre que les autres
intéréts fondamentaux de la Nation ... afin d’assurer un développement durable,
les choix destinés & répondre aux besoins du présent ne doivent pas compromelire
la capacité des générations futures et des autres peuples a satisfaire leurs propres

besoins ».

Dans sa décision n°2019-823 QPC du 31 janvier 2020, se fondant sur la charte de
’environnement, le Conseil constitutionnel a consacré un nouvel objectif de valeur
constitutionnelle, la protection de 1’environnement, patrimoine commun des étres
humains, aux ctés de la protection de la santé garantie par le onzieme alinéa du

Préambule de la Constitution de 1946 (Cons. Const., 31 janvier 2020, n°2019-823
QPC)
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Ces objectifs de valeur constitutionnelle mettent obstacle a ce qu’il puisse Eétre
dérogé a I’interdiction de ’usage des produits phytopharmaceutiques interdits et
notamment ceux contenant des substances de la famille des néonicotinoides et des

semences traitées avec ces produits.

11 résulte de la décision du Conseil constitutionnel n°2016-735 DC et 2016-737 DC
du 4 aolt 2016 que l’interdiction d’usage des produits phytopharmaceutiques
contenant des substances de la famille des néonicotinoides et des semences traitées
avec ces produits, avait été décidée en considération des effets nocifs de ces produits

sur ’environnement ainsi que sur la santé publique.

Or, aucune donnée nouvelle n’a permis de considérer que les risques susceptibles
de résulter pour ’environnement ainsi que pour la santé publique de I’utilisation
des produits phytopharmaceutiques contenant des substances actives de la famille

des néonicotinoides, auraient disparu, bien au contraire.

La mise en perspective du texte de la loi votée par le parlement permet de constater
que la connaissance scientifique de la dangerosit¢é des produits
phytopharmaceutiques et notamment ceux contenant des substances actives
néonicotinoides, a impulsé a 1’échelon européen puis & 1’échelon national, les
limitations d’usage de plus en plus nombreuses puis les interdictions de mise sur le
marché et d’usage des produits phytopharmaceutiques contenant des substances de

la famille des néonicotinoides et des semences traitées avec ces produits.

Le texte de 1a loi aujourd’hui déférée au Conseil constitutionnel, qui tend a autoriser
a titre dérogatoire la mise sur le marché et 1'usage de produits
phytopharmaceutiques notamment ceux contenant des substances de la famille des
néonicotinoides et des semences traitées avec ces produits sans avoir été précédé de
la moindre appréciation des conséquences susceptibles de résulter pour
I’environnement et pour la santé publique de I’utilisation de ces produits, cependant
qu’en I’état des connaissances actuelles la Commission européenne et le législateur
lui-méme ont jugé nécessaire dans un souci de protection de I’environnement et de
la santé publique d’interdire la mise sur le marché et 1’usage de tels produits, est
radicalement non conforme aux objectifs de valeur constitutionnelle de protection
de I’environnement et de protection de la santé issus de la charte de I’environnement

et du préambule de la Constitution du 27 octobre 1946.
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La consultation du conseil de surveillance prévue au point 24 de larticle 2 de la loi

ne remplit aucun rdle utile a cet égard car elle n’a pas cet objet.

Ce dispositif de la loi nouvelle contrevient au principe de non-régression, découlant

de I’article 2 de la Charte de I’environnement intégré au bloc de constitutionnalité.

En outre, le texte de la loi déférée au Conseil constitutionnel, visant a lever les
contraintes & Iexercice du métier d’agriculteur qui tend a autoriser une dérogation
3 Dinterdiction de l'usage des produits phytopharmaceutiques interdits et
notamment ceux contenant des substances de la famille des néonicotinoides et des
semences traitées avec ces produits, n’est pas conforme aux articles 5 et 6 de la
Charte de 1’environnement qui ont, comme 1’ensemble des droits et devoirs définis
par cette Charte, valeur constitutionnelle (Cons. const. déc. 19 juin 2008, n°2008-

564 DC, Loi relative aux organismes génétiquement modifiés).

Ces dispositions qui s’imposent aux pouvoirs publics et aux autorités
administratives dans leurs domaines de compétence respectifs doivent conduire le

législateur & une démarche de conciliation.

Or, il apparait en premier lieu qu’aucun motif d’intérét général ni aucun objectif a
valeur constitutionnelle ne permet de justifier I’objectif poursuivi par le 1égislateur
en édictant une dérogation a linterdiction de I'usage des produits
phytopharmaceutiques interdits et notamment ceux contenant des substances de la

famille des néonicotinoides et des semences traitées avec ces produits.

1 objectif poursuivi par le législateur est de lutter contre la baisse des rendements
au nom de la sauvegarde de I'emploi et sans doute de P'excédent commercial
francais, en autorisant ’usage de produits phytopharmaceutiques dangereux pour

|’environnement et la santé publique, pour protéger certaines cultures.

La « menace grave compromettant la production agricole » invoquée au soutien de
I’ objectif poursuivi par le législateur interroge sur la dénaturation du sens exact de
cette expression et le recours a cette notion pour qualifier les difficultés rencontrées

par une certaine forme d’agriculture, ne fait guére illusion sur I’objectif réellement

27



poursuivi qui ne tend qu’a lutter contre la baisse des rendements des récoltes au

nom de la sauvegarde de I’emploi et de I’excédent commercial.

Un tel objectif pour louable qu’il soit, ne saurait justifier une atteinte aux objectifs
de valeur constitutionnelle de protection de I’environnement et de protection de la
santé issus de la charte de ’environnement et du préambule de la Constitution du

27 octobre 1946.

L’atteinte 4 une exigence constitutionnelle ou a un objectif de valeur
constitutionnelle ne saurait étre admise que si la mesure législative en cause est
justifiée par une contribution effective et significative a la réalisation d’un autre
objectif de valeur constitutionnelle de rang au moins égal, ce qui n’est pas le cas en

I’espece.

11 ressort ensuite de I’examen comparé des « gains » que 1’on pourrait espérer sur
le plan économique d’une autorisation dérogatoire d’usage de produits
phytopharmaceutiques interdits et notamment ceux contenant des substances de la
famille des néonicotinoides et des semences traitées avec ces produits, aux risques
que cet usage comporte pour I’environnement et la santé publique, que la mesure
législative en cause n’est ni nécessaire ni proportionnée et que les mesures de

précaution prises par le 1égislateur sont trés insuffisantes.

1l apparait en effet tout a fait disproportionné de prévoir la possibilité de déroger a
un principe d’interdiction décidé en considération des effets nocifs globaux de
produits sur I’environnement ainsi que sur la santé publique, en considération d’un
avantage, au demeurant tout & fait critiquable, que ’utilisation de ces mémes

produits pourraient avoir pour une filiére déterminée de I’agriculture.

Cette disproportion est d’autant plus importante que la dérogation prévue par le
nouveau II ter de Darticle L.253-8 du code rural ne comporte aucune limitation
temporelle. Le décret mentionné au I1 ter est envisagé d’emblée pour une période
de 3 ans prolongeable chaque année, ce qui tient finalement en échec la prohibition
résultant du réglement 1107/2009 et particulierement son article 53 ainsi qu’il sera

ci-aprés démontre.

Au total, le texte de la loi votée par le parlement n’est conforme ni au préambule de
la charte de I’environnement selon lequel : « afin d'assurer un développement
durable, les choix destinés & répondre aux besoins du présent ne doivent pas

compromettre la capacité des générations futures et des autres peuples a satisfaire
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leurs propres besoins », ni aux objectifs de valeur constitutionnelle de protection
de I’environnement et de protection de la santé, dégagés par le Conseil

Constitutionnel dans sa décision n°2019-823 QPC du 31 janvier 2020, précitée.

Le choix d’une dérogation & [I’interdiction d’usage de produits
phytopharmaceutiques contenant des substances de la famille des néonicotinoides
et des semences traitées avec ces produits, n’est pas conforme & la Charte de
I’environnement en ce qu’un tel choix qui revient autoriser 1’ utilisation de produits
interdite en raison du risque qu’ils présentaient pour I’environnement et pour la
santé, hypothéque fortement la capacité des générations futures a satisfaire a leurs

propres besoins.

Par surcroit, le dispositif dérogatoire prévu au point 19 de I’article 2 de la loi déférée

méconnait frontalement les articles 55 et 88-1 de la constitution.

Selon Iarticle 88-1 de la Constitution: « La République participe a ['Union
européenne constituce d'Etats qui ont choisi librement d'exercer en commun
certaines de leurs compétences en vertu du traité sur 'Union européenne et du
traité sur le fonctionnement de 'Union européenne, tels qu'ils résultent du traité

signé a Lisbonne le 13 décembre 2007 ».

Selon I’article 43 (ancien article 37 TCE) du Traité sur le fonctionnement de
I’Union européenne : « Le Parlement européen et le Conseil,  statuant
conformément & la procédure législative ordinaire et aprés consultation du Comité
économique et social, établissent l'organisation commune des marchés agricoles
prévue al'article 40, paragraphe 1, ainsi que les autres dispositions nécessaires a

la poursuite des objectifs de la politique commune de l'agriculture et de la péche. »

Ainsi en application des articles 55 et 88-1 de la Constitution, il résulte en présence
de réglements des institutions européennes dont ’applicabilité est directe en vertu
de 1’article 288 du Traité sur le fonctionnement de I’Union européenne (ancien
article 249 TCE), une exigence constitutionnelle de cantonnement du role du
législateur, & la mise en ceuvre desdits réglements, dans les domaines que ce traité

réserve a la compétence de I’Union.
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Le législateur national ne dispose ainsi, en présence du reglement (CE)
N°1107/2009 du Parlement européen et du Conseil du 21 octobre 2009 concernant
la mise sur le marché des produits phytopharmaceutiques, ainsi que des réglements
d’exécution de la Commission (UE) 2018/783, (UE) 2018/784 et (UE) 2018/785 du
29 mai 2018 notamment, concernant respectivement I’ interdiction de la mise sur le
marché et de lutilisation des semences traitées & 1’aide de produits
phytopharmaceutiques contenant des substances actives néonicotinoides, d’aucune
latitude pour s’écarter, par la création d’un systtme national sui gemeris, des

dispositifs clairs et précis établis par lesdits réglements.

1’ appartenance de certaines substances au groupe des substances néonicotinoides,
est établie par I’article D.253-46-1 du Code rural et de la péche maritime dans le
libellé que Iui a donné le décret n°2020-1601 du 16 décembre 2020, sans qu’il soit

besoin ici de démontrer plus avant une telle appartenance.
L’article 2 de la loi déférée prévoit ainsi qu’on I’a rappelé que :

« II ter. — Sans préjudice de la nécessité d’obtenir une autorisation de mise sur le
marché ou une autorisation accordée dans les conditions prévues a l’article 53 du
réglement (CE) n° 1107/2009 du Parlement européen et du Conseil du 21 octobre
2009 précité, un décret peut, a titre exceptionnel, pour faire face a une menace
grave compromettant la production agricole, aprés avis public du conseil de
surveillance prévu au II bis du présent article, déroger a l'interdiction d'utilisation
des produits mentionnés au II contenant des substances approuvées en application
du réglement (CE) n° 1107/2009 du Parlement européen et du Conseil du 21
octobre 2009 précité ainsi qu’a linterdiction de | utilisation des semences traitées
avec ces produits, pour un usage déterminé, lorsque les conditions suivantes sont

réunies :

1° Les alternatives disponibles & ['utilisation de ces produits sont inexistantes ou

manifestement insuffisantes ;
2° Il existe un plan de recherche sur les alternatives a leur utilisation.

« L’avis du conseil de surveillance prévu au premier alinéa du présent I ter porte
notamment sur la condition tenant & [’existence d’une menace grave pour la

production agricole et sur les conditions mentionnées aux 1°2° et 2° 3° du présent
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I ter. « Lorsque le décret mentionné au premier alinéa du présent Il ter a é1é publié,
au terme d’une période de trois ans puis chaque année, le conseil de surveillance
rend un nouvel avis public sur le point de savoir si ces conditions demeurent
réunies. Le décret est abrogé sans délai lorsque [’une de ces conditions n’est plus

remplie. ».

Un tel dispositif suppose qu’a titre dérogatoire, I’utilisation de produits
phytopharmaceutiques interdits et possiblement ceux contenant une ou des
substances actives de la famille des néonicotinoides ou présentant des modes
d’action identiques a ceux de ces substances, incluant ainsi ’utilisation des
semences traitées & I’aide de produits phytopharmaceutiques contenant ces

substances, pourrait étre autorisée.

Or, si la loi votée prévoit que ces dérogations sont accordées « sans préjudice de la
nécessité d’obtenir une autorisation accordée dans les conditions de [’article 53 du
réglement (CE) n°1107/2009 » du Parlement européen et du Conseil qui autorise
« dans des circonstances particuliéres » la mise sur le marché de produits
phytopharmaceutiques par dérogation a I’article 28 du méme texte, le dispositif
dérogatoire créé par la loi va trés au-dela, de ce qui est autorisé par le réglement
(CE) n°1107/2009 en incluant dans son champ, la faculté d’utiliser de fagon non
limitative les produits phytopharmaceutiques contenant les substances actives
interdites et notamment celles de la famille des néonicotinoides ou présentant des
modes d’action identiques aux modes d’action de ces substances, et par 1a méme
d’utiliser des semences traitées a I’aide de ces substances, y compris des semences
traitées a I’aide de produits phytopharmaceutiques contenant les substances actives

néonicotinoides.

Le dispositif dérogatoire de larticle 53 du réglement (CE) n°1107/2009 du
Parlement européen et du Conseil qui a vocation a autoriser, lorsque ses conditions
sont remplies, pour une période n’excédant pas cent-vingt jours, la mise sur le
marché de produits phytopharmaceutiques en vue d’un usage limité et contrdlé, par
dérogation & I’article 28, ne peut s’entendre en effet que comme la faculté
dérogatoire d’utiliser un produit dont 1’autorisation de mise sur le marché fait

défaut.

En aucun cas ce dispositif dérogatoire de l’article 53 du réglement (CE)

n°1107/2009 n’a-t-il vocation a établir la faculté d’utiliser un produit contenant une
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ou plusieurs substances actives dont ’usage est par ailleurs expressément interdit

par un réglement particulier intervenu aprés évaluation par I’autorité européenne,
ce qui est le cas notamment des produits phytopharmaceutiques d’enrobage des
semences contenant les substances actives néonicotinoides selon les réglements
d’exéeution de la Commission (UE) 2018/783, (UE) 2018/784 et (UE) 2018/785 du
29 mai 2018.

Ainsi, en procédant comme il I’a fait, le 1égislateur national a cré€ un dispositif
dérogatoire permettant la mise en ceuvre de tout produit phytopharmaceutique
d’enrobage des semences contenant éventuellement une ou des substances actives
de 1a famille des néonicotinoides ou présentant des modes d’action identiques a
ceux de ces substances, ¢’est-a-dire un dispositif dérogatoire étendu au-dela de ce
qui est établi par le réglement (CE) n°1107/2009 du Parlement européen et du

Conseil.

En procédant ainsi, le Iégislateur national a 1égiféré dans le domaine de I’article 43
(ancien article 37 TCE) du Traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne, sur
lequel il n’a d’autre compétence que de prendre le cas échéant les mesures de
transposition en droit interne des directives de 1’Union européenne, ce qui n’est pas

le cas en I’espéce.

Ce faisant, I’ Assemblée Nationale et le Sénat ont, par cette loi, empiété sur le champ
de compétence des institutions de I’Union européenne prévu par le traité sur le
fonctionnement de 1’Union européenne et de ce fait ont méconnu les articles 55 et

88-1 de la Constitution.

Une telle méconnaissance est sanctionnée par le Conseil Constitutionnel ainsi qu’il

’a affirmé a plusieurs reprises :

« 5. Considérant qu'aux termes de l'article 55 de la Constitution « les traités ou
accords internationavx ratifiés owapprouvés ont, dés leur publication, une autorité
supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité de son
application par l'autre partie »; que, dans le cadre de leurs compétences
respectives, il incombe aux divers organes de I'Etat de veiller & l'application des

conventions internationales ; » (Cons const 23 juil. 1991, décision n°91-293 DC,

cons n°5 ; 24 juillet 1991, décision n°91-298 DC cons. n°21).

Le texte de la loi, loin de se borner a désigner I’autorité nationale qui mettra en

ceuvre les dispositions de Darticle 53 du réglement, ce qui constituait sa seule marge
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de manceuvre, crée dans le champ de compétence des institutions de 1'Union
européenne, un dispositif dérogatoire au profit notamment de substances pour

lesquelles le réglement n’en prévoit aucun dans ces termes.

Pour cette raison, est contraire & la constitution, 1article 2 de la loi, en ce qu’il
prévoit qu*un II ter de larticle L.253-8 du Code rural et de la péche maritime serait

ainsi libellé :

« II ter. — Sans préjudice de la nécessité d’obtenir une auiorisation de mise sur le
marché ou une autorisation accordée dans les conditions prévues a ['article 53 du
réglerﬁent (CE) n° 1107/2009 du Parlement européen et du Conseil du 21 octobre
2009 précité, un décret peut, a titre exceptionnel, pour faire face a une menace
grave compromettant la production agricole, apreés avis public du conseil de
surveillance prévu au II bis du présent article, déroger a I'interdiction d utilisation
des produits mentionnés au II contenant des substances approuvées en application
du réglement (CE) n° 1107/2009 du Parlement européen et du Conseil du 21
octobre 2009 précité ainsi-qu’a 'interdiction de ['utilisation des semences traitées
avec ces produits, pour un usage déterminé, lorsque les conditions suivantes sont

réunies :

1° Les alternatives disponibles & [’utilisation de ces produits sont inexistantes ou

manifestement insuffisantes ;
2° [l existe un plan de recherche sur les alternatives a leur utilisation.

« L’avis du conseil de surveillance prévu au premier alinéa du présent II ter porte
notamment sur la condition tenant & existence d'une menace grave pour la
production agricole et sur les conditions mentionnées aux 1° 2°et 2° 3° du présent
Il ter. « Lorsque le décret mentionné au premier alinéa du présent Il ter a été publié,
au terme d’une période de trois ans puis chaque année, le conseil de surveillance
rend un nouvel avis public sur le point de savoir si ces conditions demeurent
réunies. Le décret est abrogé sans délai lorsque ['une de ces conditions n’est plus

remplie. ».

On objecterait en vain que dans sa décision n°74-54 DC du 15 janvier 1975 sur la
loi relative & l'interruption volontaire de grossesse, le Conseil constitutionnel a jugé
en ces termes que, malgré le principe de la primauté des traités sur les lois, posé par
l'article 55 de la Constitution, il n'était pas compétent pour examiner la conformité

des lois avec les engagements internationaux de la France : « Il n'appartient pas au
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Conseil constitutionnel, lorsqu'il est saisi en application de l'article 61 de la
. Constitution, d'examiner la conformité d'une loi aux stipulations d'un traité ou d'un

accord international » (considérant 7).

Cette objection serait vaine en effet car le grief ici formulé ne tend pas au controle
de conventionnalité du texte par le Conseil constitutionnel, mais tend en revanche
4 la constatation par le Conseil constitutionnel de ce que le 1égislateur national a
empiété sur le champ de compétence des institutions de 1’Union européenne prévu
par le traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne et qu’il a de ce fait

méconnu les articles 55 et 88-1 de la Constitution.

Par surcroit, le renvoi fait par le II ter nouveau de ’article L.253-8 précité aux
conditions prévues a larticle 53 du réglement (CE) n°1107/2009 du Parlement
européen et du Conseil ne parait avoir vocation qu’a renvoyer aux modalités de
mise en ceuvre du dispositif dérogatoire prévu par le réglement européen sans
couvrir également les restrictions relatives au champ d’application du dispositif

dérogatoire de I’article 53.

Cette équivoque résultant de I’emploi de Dexpression « dans les conditions prévues
& Darticle 53 du réglement » laisse toute liberté en droit national & la transgression
de Dinterdiction expresse d’utilisation des substances actives formellement
interdites et notamment néonicotinoides, par les réglements d’exécution précités

spécialement ceux du 29 mai 201 8.

En effet, le texte voté par le Parlement utilise la méme expression « dans des

conditions définies... » pour renvoyer a un dispositif procédural exclusivement.

Pour ces raisons encore, du fait de la non-conformité du texte voté par le parlement
avec les articles 55 et 88-1 de la Constitution, la loi devra étre déclarée non

conforme a la Constitution.

Enfin, le texte déféré n’est pas conforme a la Constitution en ce qu’il laisse au

conseil de surveillance le role d’évaluateur de 1’opportunité de la dérogation :

Irarticle 1.253-8 du Code rural et de la péche maritime prévoyait avant
intervention législative de 2020, que les dérogations & l’interdiction des
néonicotinoides ne pouvaient &tre prises que sur la base d’un bilan bénéfices/risques

établis par I’ANSES :
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« L'arrété mentionné au troisiéme alinéa du présent Il est pris sur la base d'un bilan
établi par 1'Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de
V'environnement et du travail qui compare les bénéfices et les risques liés aux
usages des produits phytopharmaceutiques considérés autorisés en France avec
ceux liés aux usages de produits de substitution ou aux méthodes alternatives

disponibles.

Ce bilan porte sur les impacts sur ['environnement, notamment Ssur les
pollinisateurs, sur la santé publique et sur Uactivité agricole. Il est rendu public
dans les conditions prévues au dernier alinéa de l'article L. 1313-3 du code de la

santé publique. »

Depuis lors le 1égislateur est revenu sur ce dispositif en substituant a I’ANSES un
conseil de surveillance, créé au II bis de Iarticle L.253-8 du code rural, dépourvu

de toute connaissance ni vocation scientifique :

« II bis. — Il est créé un conseil de surveillance chargé du suivi et du contréle de la
vecherche et de la mise en ceuvre d’alternatives aux produits phytopharmaceutiques
contenant une ou des substances actives de la famille des néonicotinoides ou
présentant des modes d’action identiques a ceux de ces substances. Ce conseil
comprend quatre députés, dont au moins un député membre de 1’Office
parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques et un député
membre d’un groupe d’opposition, et quatre sénateurs, dont au moins un sénateur
membre de 1'Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et
technologiques et un sénateur membre d'un groupe d’opposition, nommés
respectivement par les présidents de I'Assemblée nationale et du Sénat ainsi que,
notamment, des représentants des ministéres chargés de I'environnement, de la
santé et de l'agriculture, du Conseil économique, social et environnemental,
d’associations de protection de |’environnement, des organisations syndicales a
vocation générale d exploitants agricoles, de 'interprofession apicole, de 1 Institut
technique et scientifique de l'apiculture et de la pollinisation, de ['Institut de
'agriculture et de l'alimentation biologiques, des établissements publics de
recherche et, sur désignation du président du conseil, en fonction de I'ordre du jour,
des représentants de la production et de la transformation et de [’Institut technique
de la filiére concernée et, le cas échéant, le délégué interministériel pour la filiere.
Les membres de ce conseil exercent leurs fonctions a titre gratuit. Sa composition,

son organisation et son fonctionnement sont fixés par décret.
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Le conseil mentionné au premier alinéa du présent II bis se réunit trimestriellement
pour assurer le conirdle des avancées et de l'efficacité des tests en matiére de
recherche et de mise en eeuvre d’alternatives aux produits phytopharmaceutiques
contenant une ou des substances actives de la famille des néonicotinoides ou
présentant des modes d’action identiques & ceux de ces substances, ainsi que la
conformité de ces avancées au plan de recherche sur les alternatives aux
néonicotinoides de la filiére concernée par un arrété de dérogation mentionné au
deuxiéme alinéa du II. Dans le cadre de la procédure de dérogation prévue au méme
deuxiéme alinéa, il émet un avis sur les dérogations, dans le respect d’un délai
déterminé par décret, et assure le suivi et l’évaluation de leurs comséquences,
notamment sur [’environnement, et de leur incidence économique sur la situation
de la filiere. Le conseil émet un avis et suit ['état d’avancement du plan de
prévention proposé par la filiére concernée, en veillant a ce que soient prévues les
modalités de déploiement des solutions alternatives existantes en conditions réelles

d’exploitation.

Ce conseil publie un rapport annuel, remis chaque année avant le 15 octobre au

Gouvernement et au Parlement. »

Or, 4 ’ANSES, autorité administrative indépendante, soumise a la législation
relative aux conflits d’intéréts et dont la connaissance scientifique des enjeux ne
peut étre contestée puisque c’est elle qui est chargée d’évaluer et d’autoriser la mise
sur le marché de produits phytopharmaceutiques sur le territoire national, a été
substituée en 2020 par ce « conseil de surveillance » composé essentiellement
d’élus, de représentants de ’administration et de professionnels concernés et

dépourvu de toute expertise scientifique.

Contrairement d’ailleurs au dispositif antérieur dévolu a I’ANSES, la loi n’entend
pas confier au conseil de surveillance une analyse des bénéfices et des risques des
dérogations accordées, mais uniquement I’évaluation d'une « menace grave
compromettant la production agricole », [’existence d’alternatives disponibles » et

’existence d’un « plan de recherche sur les alternatives ».

Outre ’absence flagrante d’expertise scientifique, le conseil de surveillance prévu
par le texte de la loi votée par le parlement ne présente aucune garantie

d’indépendance eu égard & sa composition.
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Le role du conseil de surveillance décrit par le texte ne présente donc aucun moyen
permettant de garantir le respect des impératifs de santé publique et de protection

de ’environnement.

Ce dispositif méconnaitrait ’obligation de vigilance a I’égard des atteintes a
’environnement qui se déduit de la Charte de I’environnement, précisé par le

Conseil constitutionnel dans sa décision n® 2011-116 QPC du 8 avril 2011 :

« 5. Considérant, en deuxiéme lieu, que les articles 1°" et 2 de la Charte de
l'environnement disposent : « Chacun a le droit de vivre dans un environnement
équilibré et respectueux de la santé. - Toute personne a le devoir de prendre part a
la préservation et & l'amélioration de l'environnement » ; que le respect des droits
el devoirs énoncés en termes généraux par ces articles s'impose non seulement aux
pouvoirs publics et aux autorités administratives dans leur domaine de compétence
respectif mais également & l'ensemble des persomnes, qu il résulte de ces
dispositions que chacun est tenu & une obligation de vigilance a l'égard des atteintes
a l'environnement qui pourraient résulter de son activité ; qu'il est loisible au
législateur de définir les conditions dans lesquelles une action en responsabilité
peut étre engagée sur le fondement de la violation de cette obligation ; que,
toutefois, il ne saurait, dans l'exercice de cette compétence, restreindre le droit
d'agir en responsabilité dans des conditions qui en dénaturent la portée ; » (Cons.

Constit., décision n°2011-116 QPC, 8 avril 2011, consid. 5)

Une telle obligation aurait di conduire le législateur a tout le moins, a rétablir le
contrdle de ’ANSES sans pouvoir s’en remettre en dehors de toute considération
relative 4 la santé humaine, animale et 4 la protection de I’environnement ni pouvoir
conférer le role d’évaluateur du risque a un « conseil de surveillance » dont les
compétences pour apprécier les atteintes a la santé publique et a I’environnement
par les produits phytopharmaceutiques contenant des substances néonicotinoides,

sont nulles,

1’élimination de toute expertise scientifique au profit du « conseil de surveillance »
pose un obstacle frontal & la prévention des atteintes que I’utilisation des substances
interdites et notamment néonicotinoides est susceptible de porter a
|’environnement, en déplagant le contrdle sur le terrain de 1’opportunité politique,

administrative et économique.
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Par conséquent, le texte de la loi déférée entre en contradiction frontale avec
P’article 3 de la Charte de 1’environnement, lequel pose le principe que « foute
personne doit, dans les conditions définies par la loi, prévenir les atteintes qu ‘elle
est susceptible de porter & [’environnement ou, & défaut, en limiter les

conséquences. »

Par ailleurs, larticle 3 de la Charte précise que la prévention des atteintes a
’environnement doit s’effectuer dans des conditions définies par la loi. Aucune

disposition de la loi ne répond a cette exigence.

Le systéme de suivi et de contrdle de la recherche et de la mise en ceuvre
d’alternatives aux produits  phytopharmaceutiques interdits  contenant
éventuellement une ou des substances actives de la famille des néonicotinoides ou
présentant des modes d’action identiques & ceux de ces substances, tel qu’il est
prévu par le texte de la loi votée est donc non conforme & la Constitution et ses

insuffisances ne pourront étre palliées par décret.

Pour ces raisons enfin, les dispositions critiquées de Darticle 2 de la loi déférée

devront étre déclarées non conforme a la constitution.
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PAR CES MOTIFS

I UNAF conclut a ce qu’il plaise au Conseil constitutionnel :

DECLARER contraires a la Constitution les articles 1 et 2 de la loi visant

3 lever les contraintes a I’exercice du métier d’agriculteur

Avec toutes conséquences de droit.

Bernard FAU

Avocat a la Cour d’Appel de Paris
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